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日ごろは市議会に格別のご理解、ご支援を賜りま

して、ありがとうございます。昨年１１月に、２度

目の議会報告会を開催いたしました。多くの市民の

方にご参加いただき、叱咤激励を受けることができ

ました。 

私たち米原市議会は、平成２５年１１月１日に

『米原市議会基本条例』を施行し、公平、公正、透

明性の確保と、市民に開かれた議会を目指していま

す。市民の皆様の多様なご意見を市政に反映させる

ため、闊達な討論を行い、市政の課題、論点、争点

を市民に明らかにすることを目的とし、積極的な情

報公開に取り組み、説明責任を果たすため、年２回

の議会報告会を開催いたしております。 

しかし、まだまだ皆様にご認識いただけていない

のが現実と受け止めております。 

今後、幅広い年代の皆様に議会報告会に参加して

いただくにはどうしたら良いか、いつも新たな報告を行うなど試行錯誤してまいります。 

昨年は、都議会のセクハラヤジや兵庫県議の号泣会見など、地方議員の不祥事が多く、非

常に厳しい批判を受けました。しかしこれは、地方分権がある程度定着し、マスコミの目が

ようやく地方にも向いてきたものと感じております。 

一方では、これを受けて、改革に取り組まなければと気づいた議員もたくさんいることで

しょう。 

議員も今後ますます研修に参加して、個々の資質を高める努力を怠らないよう有意義な政

務活動費の使用に努め、その研修成果を市民福祉の向上に資する必要があります。 

その取り組みのひとつとして、今年は、新たに『こども議会』の開催を計画いたしており

ますので、その節には、皆様の傍聴をお願いいたします。 

 

平成２７年２月１５日 

米原市議会議長 竹 中 健 一  

議長あいさつ 
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第２回議会報告会報告書発刊に当たりまして、ご

挨拶申し上げます。 

昨年１１月１４日ならびに１５日に市内４ヵ所

で議会報告会(意見交換会)を行いました。市民皆さ

んのご理解とご協力に感謝とお礼を申し上げます。 

前回と同じく議員を４班、伊吹・山東・米原・近

江の各地区会場に分けて実施し、７４名の市民の皆

さんに参加いただき、数多くの質問や意見・要望を

お聞きしました。 

市民の皆さんからいただいた質問・ご提案等につ

きましては、会場で応答したもの、持ち帰って市執

行部の回答を求めたものを整理して、ここに取りまとめました。 

私たち議員もそれらを謙虚に受け止め、今後の議会活動にいかしてまいる所存であります。 

情報公開と情報の共有、市民参加こそが議会のあり方との思いで、今後も開かれた、市民

に身近な議会を目指し、議会報告会の充実と活性を進めます。 

今後も議会活動に深いご理解を賜りますようお願い申し上げます。 

 

平成２７年２月１５日 

議会報告会実行委員長 北 村 喜 代 信  

はじめに 
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開催日時と、会場・参加者数、担当議員 
 

平成２６年１１月１４日(金)午後７時～９時 

〈山東地区〉柏原生涯学習センター：２６名 

●北村喜代信（班長・産業建設・清風クラブ）、 ●藤田正雄（副班長・健康福祉・

日本共産党米原市議団）、 ●前川明（総務教育・創政クラブ）、 ●中川松雄（産

業建設・創政クラブ）、 ●澤井明美（総務教育・政策研究会マイバラ） 

〈近江地区〉近江地域福祉センター・やすらぎハウス：２１名 

●鍔田明（班長・健康福祉・清風クラブ）、 ●山本克巳（副班長・総務教育・政策

研究会マイバラ）、 ●清水隆徳（産業建設・日本共産党米原市議団）、 ●堀江一

三（健康福祉・政策研究会マイバラ）、 ●的場收治（総務教育・創政クラブ） 

 

平成２６年１１月１５日(土)午後１時３０分～３時３０分 

〈伊吹地区〉ふれあいの里・リバーホール板並：１４名 

●滝本善之（班長・総務教育・清風クラブ）、 ●吉田周一郎（副班長・産業建設・

政策研究会マイバラ）、 ●松宮信幸（産業建設・創政クラブ）、 ●中川雅史（健

康福祉・政策研究会マイバラ）、 ●今中力松（健康福祉・政策研究会マイバラ） 

〈米原地区〉人権総合センター・Ｓ・Ｃプラザ：１３名 

●北村喜代隆（班長・健康福祉・創政クラブ）、 ●松崎淳（副班長・総務教育・無

会派）、 ●音居友三（産業建設・創政クラブ）、 ●竹中健一（産業建設・政策研

究会マイバラ）、 ●太田幸代（総務教育・日本共産党米原市議団） 

 

※議員の氏名の後には、所属する常任委員会と所属会派を記載しています 

 

第２回市民との意見交換会・参加者総数：７４名  

意見交換会の概要 
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◆開会・担当議員の紹介 

 

◆第１部：米原市平成２５年度各会計決算の概要（議会報告） 

前年度決算の概要説明と、所管常任委員会ごとの審査内容を報告した後、質疑

応答を行いました。審査した主な案件と決算特別委員会で出た意見を紹介します。

また、意見交換会での質疑応答の内容は、９ページ以降に掲載しています。 

 

１．希望都市まいばら 

２．一般会計：歳入決算 

３．市税の状況 

４．一般会計：歳出決算（目的別） 

５．特別会計・企業会計の決算状況 

６．市債（借金）と基金（貯金）の状況 

７．一般会計決算を不認定とした理由 

 

◇総務教育常任委員会 

所管事項： 政策推進部（都市振興課除く）・総務部・地域振興部・市民部

（保険課除く）・議会事務局・教育委員会・選挙管理委員会・

監査委員・会計室・他の常任委員会の所管に属さない事項 

 

１．伊吹山テレビ運営事業 

⇒CATV 加入率が６９．８％と低いので、行政情報が全市民に行き渡るよう

に加入促進につとめること 

２．市有財産管理事業 

⇒施設の解体後の有効活用について、財産価値が高い間に処分できるように

努力すること 

３．公共交通対策事業 

⇒乗車券類売上手数料が増加していることから、ＪＲ３駅の無人化とならな 

い時間帯を拡大すること 

当日の流れ 
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４．幼稚園施設整備事業 

⇒（仮称）おうみ認定こども園の造成工事において、Ｌ字型擁壁にずれが生 

じたことが判明し、その原因や対応について事後報告であることは否めな 

い。今後はこのような事案が発生した時は、速やかに報告すること。 

５．小中学校教育振興事業 

⇒理科備品については全国平均（小学校：３９→５２％、中学校：２１→３ 

０％）を目標とし、早急に整備を進めること 

６．公民館管理事業 

⇒館長会議等の意思疎通を図る場が設定されていないので、検討すること。 

 

◇健康福祉常任委員会 

所管事項： 市民部（保険課）・健康福祉部・こども未来部 

 

１．特定不妊治療助成 

⇒本市は「県下一子育てしやすいまちづくり」を標榜していることから、支 

援の充実について検討すること。 

２．放課後児童クラブ 

⇒放課後児童クラブは学校の空き教室において実施されることが望ましい 

ことから、方向性について検討すること。 

３．社会福祉協議会支援事業 

⇒社会福祉協議会支援事業において、人件費の算出根拠を明確にすること。 

４．介護保険事業特別会計 

⇒第５期介護保険事業の見通しが甘かったと思われる。資金ショートする中 

での第６期計画策定に当たっては十分注意すること。 

 

◇産業建設常任委員会 

所管事項： 経済環境部・土木部・政策推進部（都市振興課）・農業委員会 

 

１．農業集落多目的施設 

⇒評価が例年「Ｂ」であるが、管理運営について指導すること。 

２．橋りょう長寿命化計画策定 

⇒計画策定について、その情報を自治会と共有しオープンにすること。 

３．下水道事業の一般会計からの繰入金 

⇒独自財源で事業推進するために、基準外繰入金を減らす努力が必要である。 

４．水道料金・不良債権処理と給水停止 

⇒悪質な未納者に対して、給水停止などの措置の拡大について検討すること。 
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◆第２部：米原市役所・統合庁舎問題（意見交換） 

米原市役所・統合庁舎問題について説明後、意見交換を行いました。意見交換

の質疑応答内容は、１６ページ以降に掲載しています。 

 

１．庁舎等整備検討事業の経過 

２．平成２４年（２０１２年）３月提出の「米原市庁舎等の在り方に関する提言書」

の概要 

３．庁舎および市民自治センターについて 

４．行政サービスセンターについて 

５．米原市庁舎等整備検討委員会 

６．庁舎の現状課題 

７．基本理念 

８．総務省基準と先行事例から算出される庁舎の面積 

 

 

◆第３部：米原市政へのご意見･ご要望を承ります（意見交換） 

これまでの報告事項以外の意見交換を行いました。意見交換の質疑応答内容は、

２０ページ以降に掲載しています。 

 

１．自由意見交換 

 

 

◆閉会 
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◆「第１部:平成２５年度各会計決算について」でのやり取り 

 

【“女性の会問題”で決算を不認定とした件について】 

《山東会場》 

問１．  一般会計不承認について、女性の会の実績報告に誤解を生じる文面があり、問題となっ

た。女性の会が組織的に選挙運動をしたとのご指摘には何の根拠もなく撤回していただき

たい。収支決算報告は領収書を添付しており、市の適正な監査を受け受理されている。男

女共同参画を進める中で、行政からの積極的な依頼もあり、女性議員が誕生したことを補

助金の効果として挙げた。 

また、議員と語る会には１４名の出席があり、◯◯さんから、「今回の問題は女性の会に

疑惑を持っているのではなく、実績報告書をきちんとチェックしなかった教育委員会を追

及している」と話された。 

答１．  決算委員会は、補助金がどのように使われ効果があったのか、書面で検討してい

る。女性議員が誕生し、女性の会「かがやき」の広報紙に、女性議員のお礼の文が

載っていたことに対し、生涯学習課がなぜチェックをしなかったか。補助金３５万

が使われたと思う文面を総合的に判断して不認定とした。 

 

問２．  「かがやき」便りを全戸配布しようと思ったところ、行政から回覧は全戸配布するもの

ではないと選挙にかかわるご指摘もあり、女性の会員のみに配布し、行政の言われる通り

にした。 

答２．  女性の会を攻めているのではない。しっかり管理運営しなければならない。あく

まで、行政の責任であるので不認定としたわけである。 

意見２． 今、議員さんから衝撃的なご指導をいただき、このことに出会ったことから女性の会も

気を引き締めて行政に携わっていきたい。 

 

問３．  女性の会の３５万円については、議員と語る会で終わったと思っていたのに、なぜ返せ

と言われたり、共産党の民報に書かれるのか。また、◯◯議員から返して謝罪をした方が

良いと言われたが生涯学習課を含め、謝っているのにおかしい。 

答３．  誤解を受けるので、真摯に受け止めて謝った方が良いと言った。 

  後日、打ち合わせをして話し合いをしていきたい。 

 

質疑応答 第１部 
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《近江会場》 

問４．  女性の会は地域の婦人連合会の延長であり、市民団体の一つとして頑張ってきたが、あ

のような文言で誤解を招くことになり申し訳ありませんでした。受け付けた執行部も問題

ありとおっしゃるが、実際には選挙に補助金を使ったことはなく、非常に残念です。しか

し今後はそういう誤解のないように女性や福祉、障がい者に喜ばれる本来の社会教育団体

としてしっかり活動していきたい。 

答４．  議会のあとに女性の会と議員との懇談会を開催して、いろいろと話ができ、実際

の活動内容は理解できた。今後とも引き続き活動をお願いしたい。 

 

《伊吹会場》 

問５．  女性の会の実績報告に誤解を生じる文面があり問題となり一般会計が不承認となった。

女性の会が組織的に選挙運動をしたこともなく、また市の補助金を流用したことはない。

収支決算報告は領収書を添付しており、市の適正な監査も受け受理されている。男女共同

参画を進める中で、行政から積極的な依頼もあり、女性議員が誕生したことを補助金の効

果として挙げた。女性議員は、女性の会が応援したのではなく、地域から出られたもので

ある。また、議員と語る会において◯◯さんから「今回の問題は女性の会に疑惑を持って

いるのではなく、実績報告書をきちんとチェックしなかった教育委員会を追及している」

とのことであった。女性の会が組織的に選挙運動をしたとのご指摘には何の根拠もなく撤

回してほしい。 

答５．  女性の会の実績報告書に「女性の会から議員が出せた」の文言があり、問題があ

るとして決算委員会の中で議論された。行政が内容をきちんとチェックしなかった

ことが一番問題であるが、女性の会も当選議員のお礼の言葉を掲載した会報を回覧

しようとし、市より停止を求められ、五千円なにがしを市に返還されている。これ

は問題である。決算については、一つでも不認定があれば全て決算不認定になって

しまう。米原市はどの団体に対しても指導監督の立場として今後襟を正してほしい

し、女性の会も反省してほしい。 

 

問６．  今回の決算委員会の不認定は女性の会の選挙活動に原因があるのか。果たして不認定にす

るだけに値するのか疑問である。女性の会は補助金の交付要綱のどの部分に抵触するのか。

議会が執行部と質疑応答されていると思うが、執行部は否であると認めたのか。補助金の規

則、要綱について議会は検証したのか。議会は疑義があって確証を持たない状況の中で不認

定としたことは非常に危険である。調査する段階で何故女性の会の意見を聞かなかったのか。

委員会運営にも問題があるのではないか。今後どのようにするつもりか。 

答６．  女性の会の広報誌「かがやき」で当選議員の報告とお礼の言葉を掲載したことが

問題である。市も重く受け止め広報誌を回収し、女性の会は広報誌にかかった費用

を返還した事実がある。広報誌にかかった費用を補助金の中から出されたと認めて

返還をされたという判断をしている。今ほども女性の会から釈明があったが、事が
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異なるのではないかと思われる。女性の会も反省するとともに事実を謙虚に受け止

めてほしい。 

 

問７．  不認定にすることではない。補助金で返したのではなく、会費の部分で運用したのではな

いか。執行当局とのやり取りを伺いたい。 

答７．  補助金を広報誌に使われたと認められた結果返還をされたと聞いている。広報誌

を補助金で作成されたと判断し、否決とした。 

 

問８．  執行当局が交付要綱に基づいた返還命令をし、本当に女性の会が「広報誌の支出を補助金

の中から使用しました」と認められたのか、行政から言われたので仕方なく返されたのかは

わからない。要綱に基づいた活動を年度途中でもありながらも行政当局はしっかりと履行さ

れたと議会も認めている。議会が行政に不透明な報告はしないでほしいとか、きちっとした

指導をしてほしいとか申し出られるだけで事は済んだのではないか。一般会計を不認定にす

ることの重大さを十分わかっているはずである。不認定にするだけに値する出来事なのか。

議会は大きな目を開いて不認定の基準を考えてほしかった。不認定にするには疑問が残る。

一項目を不認定にしたとき一般会計全てが不認定になるがどう思われるか。 

答８．  一項目が不認定になれば一般会計全てが不認定になる。この点については議会と

して今後は襟を正して十分議論をし慎重に対処すべきと考える。今後の糧としたい。 

 

問９．  女性市議は米原に是非必要であるが、現職の議員は女性議員に対し偏見を持っているので

はないか。 

答９．  米原市には二人の女性議員が誕生し活躍しています。 

 

《米原会場》 

問 10．  今回の女性の会の問題について、実績報告書の文言が悪いということで、会長と職員が

何度も謝罪をしたがそれでも不認定と言われ、滋賀夕刊・中日・読売など新聞でも大きく

取り上げられた。私たちは社会教育団体なので、政治活動をしてはいけないことは承知し

ていたが、十分に理解できていなかった。活動自体は、男女共同参画や子育て支援など他

方面に及ぶが、３５万の補助金をいただいているため、それを選挙に使用したのではない

かという疑惑をもたれている。訂正するところも弁明するところもなく、私たちは蚊帳の

外に置かれている。議員の中で騒がれ、新聞に載せられ、こんなことが米原市にあってい

いのかというのが私たちの思い。市民は「本当に選挙に使ったのか」と誤解されている。

どうやって弁明したらいいのか聞きたい。 

答 10．  「３５万円が選挙活動に使われたのではないか」という意見が、不認定の理由と

は直接結びついていません。今回、問題になったのは〝初の女性議員（女性の会か

ら）を選出することができた〟この一行です。補助金の結果として、女性議員が選

出できたということは政治活動になります。普段、女性の会がされている活動につ

いては何の問題もありません。むしろ、これからは男女共同参画ということで、積
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極的に進めていただきたいとの思いはすべての議員に共通しています。その中で、

「女性の意見を政治に反映させたい」ここまでは大丈夫です。ただ、その次のステ

ップとして「女性の議員を誕生させたい」と動き始めた時点で政治活動になってし

まうので、そこが一番問題になっています。公金が政治活動に使われたということ

は決して認められないので、この一文に関して不認定にせざるを得ませんでした。

謝罪も、修正したいとの申し出もありましたが、すでに２５年度に使われてしまっ

たもので、議会としても不認定にせざるを得ませんでした。 

 どこで弁明したらいいのかというお話ですが、これは女性の会が弁明ということ

ではなく、私たちが決算特別委員会で指摘したのは、市の指導監督が不適切であっ

たということで不認定にしました。 

 

問 11．  再度、再度、何度謝罪してもダメだと言われる。◯◯議員のブログにも女性の会の問題

について書かれていた。これに訂正しようと思って、ログインしようと思ったが入れなか

った。これは世界的に米原市の恥をさらしていると思う。謝罪してもこんなことを書くと

は、どういう思いで書かれたのか。 

答 11．  個人的な話になってきますので、この場では・・・ 

 

問 12．  個人的なって、滋賀夕刊に書かれていたものもそうです。何回も何回も同じことを書か

れて、取材もなく一方的な形でこのようなことを書かれたらどうすればよいのか。訂正し

てもらえるのか。滋賀夕刊の人はこれ（おそらくブログ？）を読んだから来たと言われた。

こういうことを聞かされたときに女性の会はどうしたらいいのか。今まで通り活動してく

ださいと言われても困る。『議員と語ろう会』も行ったが、その中でも今回の問題は出すな

と言われた。また、文言が悪いということで謝罪した後に、◯◯議員から「３５万即返せ、

そうでなかったら百条委員会にかける」といった脅し文句のようなことを言われた。私た

ちは何をしたらいいか迷っている。この女性の意見をどうすればいいのか。みなさんどう

思われますか。こんなことまで言われて女性の会はどうすればいいのか。議員さん自体が

こんなことを言われている。個人の意見ではありません。 

答 12．  私のホームページについてですが、それに対する反論は自身でホームページを立

ち上げて、発言をされるとよいと思います。今後の対応をどうすればよいかについ

て、一番わかりやすいのは政治団体を立ち上げていただき、政治活動と今までの女

性の会の活動を切り離して考えていただくとよいと思います。 

 

問 13．  訂正できないというものはどうしたらよいのか。この文面（おそらくブログからプリン

トアウトしたもの）を読んでいただいたらよくわかる。訂正してもらえるのか。 

答 13．  どの部分を訂正すればいいですか。 

 

問 14．  ３５万がどうのこうの、女性の会がどうのこうの、あべのハルカス行ったらなんや、バ

スの中で選挙活動したんやないか、誰がそんなことを言ったのか。そんなことを参加され
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た方が言っているのか。わけのわからないことを書いて、あたかも女性の会がそのような

活動をしたということを言われているが、任意で行ったものだ。 

答 14．  本日は議会全体の報告会なので、次に進めます。今回のことは、決算特別委員会

の中で、このような不認定となったという報告ですので、個別のやりとりについて

は改めていただきたいと思います。 

 

【決算の在り方】 

問 15．  決算が不認定となったがその後の処理はどうなりますか？不認定のままでも決算処理は

いいのでしょうか？ 

答 15．  政治的・道義的な問題は残るが、お金は使われており処理はそれで終わっている。

不認定ではあったが事業はそのまま終わっているのでこれからどうこうすることも

ない。 

 

問 16．  決算時期がなぜ９月なのか？企業なら５月には終わっている。 

答 16．  市の出納締めが５月末なので早くて９月議会で決算となる。 

 

【決算の詳細：放課後児童クラブ】 

問 17．  放課後児童クラブは女性の社会進出の場の確保として大事である。定員全部で３４５人

であるが多いのか少ないのか、女性の発展のためにもこれで足りているのか、更にもっと

増やすべきなのかどうか聞きたい。 

答 17．  放課後児童クラブにつきましては、まいはらっ子、河南の二つを直営にしており、

河南は定員割れしているが、まいはらっ子は定員オーバーの状況であり、他は委託

であり定員オーバーしているので充実するよう議会として支援していきたい。放課

後の確保や指導員の支援についても充実するよう議論している。 

 

【決算の詳細：社会福祉協議会】 

問 18．  社会福祉協議会支援事業の委員会の意見として「人件費の算出根拠を明確にすること」

とあるが、算出根拠とはどういう意味か。人件費の補助の中で、社会福祉協議会運営人件

費は８人分の２分の１となっている。あとの２分の１はどのように補てんしているのか。

どこから人件費は出ているのか。 

答 18．  社会福祉協議会は独自事業も行っていて、その収益もあります。地域福祉事業に

関する部分については、市から補助金が出ます。その中で、社会福祉協議会運営人

件費については、事業を執行されている事務所の方々の人件費の中で、地域福祉に

あてられる割合は２分の１であろうということであり、本当にそれが社会福祉協議

会の独自事業と、市が委託している地域福祉の事業との切り分けがしっかりとでき
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ているのか、日報等でしっかりと管理されているのか、そういったところから人件

費の算出根拠が明確ではないか、根拠を明確にしなさいという意見が出されました。

社協で行なわれている事業の中の人件費の割り振りは本当に正しいですかというこ

とです。 

 

問 19．  社会福祉協議会の支援には、市からの補助金の他にも、各区が一戸あたりいくらという

ことで定期的にお金を集めているが、それは算出根拠の中で問題はないのか。 

答 19．  市の財政が行なっているわけではないので、決算の中で取り扱うものではないと

思います。 

 

【決算の詳細：介護保険】 

問 20．  介護保険の特別会計で、委員の意見を見ると「第５期介護保険事業の見通しが甘かった

と思われる」とあるが、「甘かった」とはどういう意味なのか。米原市の介護保険料は全国

平均よりも高く、県下でも２、３番目に高い。これだけ高い保険料を市民は払っている。「甘

かった」という言い方をされると、介護保険料の値上がりにつながるように聞こえるが、

どういうことで「見通しが甘かった」のか。 

答 20．  介護保険については、結果的に計画策定時の想像以上に介護のデイサービスを利

用されているなど、第５期には想像できなかった在宅の介護サービスの伸びがあっ

たという答弁を所管部長からされました。そういう意味で、「甘かった」のではない

かという言い方になっています。 

 

問 21．  かつての老人保険事業の時には、市がほとんど運営していたので、赤字黒字ではなく、

その事業として高齢者福祉のために支出していた。この頃は、介護保険特別会計の中だけ

を見て赤字だからと判断するが、予定していた額より多かった場合には、一般会計からも

補てんして市民の暮らしを守るべきだと思う。ぜひ検討してほしい。 

答 21．  その点についても、◯◯◯から毎回のように意見が出ているところで、議会の中

でも話題になっているということでご理解いただきたいと思います。 

 

【本会議・議場でのやり取り】 

問 22．  決算議会は予算議会に続いて、市の中でも大切な議会であるが、今回の決算は不認定と

された。市長が執行してきた決算に議会はノーを示した。不認定とした大きな理由として、

女性の会の支出が政治的なものに使われたとの疑いがあるということだが、２５年度の予

算については多くの議員が賛成している。中身を見ている限りでは、予算通りの執行をさ

れていると思うが、女性の会の問題だけで決算は不認定になったのか。伊吹山テレビの中

継を見ていて、◯◯◯は６項目くらいにわたって反対の理由を述べていたが、他には全く

討論がなかった。本来なら本会議で大いに議論すべきだ。決算委員会では否決されて、最
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終的には７名の方が賛成されたにもかかわらず、なぜ賛成討論をしなかったのか。反対討

論一本だけで、大事な議会が終わっていることが不自然でならない。賛成した立場の議員

がおられたら、その理由を聞きたい。 

答 22．  賛成討論を行わなかった理由を述べることは、会派の思いもあるのでこの場では

控えたいと思います。賛成討論をせずに反対討論のみを行うことになった経緯につ

いては、議員申し合わせの中で決まっていました。当初は、それに照らし合わせて

賛成討論がないので反対討論もなしという議論から始まりましたが、ことの重大性

から見て、賛成討論がなくても反対討論をすべきと議運で決まりました。今後はそ

の都度、そういう問題が出てきた際に、賛成討論がなくても反対討論ができるよう

議論をしていこうと考えています。 

 女性の会の問題だけで不認定となったのかという質問ですが、◯◯◯は他の普通

項目も含めて反対でした。他の議員に関しては、一項目の理由で反対しました。 

 

【議会報告会の進め方】 

問 23．  一般会計、特別会計については、市民は市の広報等で内容はわかっているので、ここで実

施するのはおかしい。議会基本条例を作られたのは立派だが、議長選挙のあり方を反省して

ほしい。一年生議員で議長活動、対外活動が果たしてできるのか。意見交換会なので市民の

意見を大きな気持ちで受け止めてほしい。議員は、意見交換会で出た意見を謙虚に受け止め

反省し自己研鑽に努めてほしい。四地域で出た意見については話し合いをするよう要望する。 

答 23．  議会としては直接皆さんに接しご意見を徴収して議会に反映させていきたい。意

見交換会で決算の数字を並べて報告するのはどうかについては検討し報告する。四

地域で出た皆さんのご意見は、意見交換会後の反省会で報告する。 
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◆「第２部：市役所・統合庁舎問題について」でのやり取り 

【庁舎統合に推進の意見】 

問１．  四町が合併した。市民が一つになるという意識を育て議論をしていただきたい。 

答１．  合併時に策定した「まちづくり計画」があるので、それをもとに市民の合意が得

られるよう議論をしていきたい。 

 

問２．  私は統合庁舎に賛成です。現在、区長をしていますが、各課があちこちの庁舎に点在して

いるため、仕事を休んで書類のことや相談に行くときなどすごく不便を感じる。サービスセ

ンターは各地域に必要だと思うが、基本的な機能は１庁舎に統合して、光熱費など経費を削

減する方向で進めてほしい。 

分庁舎方式というのは今の時代に合わない。コストもかかるし人員も必要。大反対。 

答２．  今の意見も持ち帰って議論の参考にします。 

 

【庁舎統合に慎重な意見】 

問３．  ４庁舎のままでいいと思うが？サービスが低下しないか？ 

答３．  検討会議では４庁舎プラス米原駅東口という方向で考えている。 

統合庁舎ができてもそのあとの各地域にはサテライト機能を残すのかどうか、ま

たどのようなサービスも残すのかは議論されていない。これからです。 

 

問４．  統合庁舎の問題について延々とやっているが、本当に耐震性が問題ならば早く進めるべき

で誰も文句は言わないが、実はそうではないから長引いているのだと思う。私は、４つの分

庁舎方式を維持してほしい。４つの庁舎があるから、職員も異動で各地域に行ってその地域

のあり方が見え、そこから自ら得るものがあると思う。議員も同じだ。かつてのような一つ

の立派な庁舎を建てることは昔の話で、町村合併で大きくなってしまった今、一つまん中に

大きな庁舎をとなるとますます過疎地域が大変なことになる。統合庁舎と言わずに、分庁舎

を大事にしてほしい。検討委員会でのやりとりはどうなっているのか。 

答４．  今のままの分庁舎方式を望む声があることは、重々承知しています。ただ、現在、

検討委員会の方では、市民のみなさんのご意見を聞きながら、統合庁舎方式にして、

市民のサービス部門をどこに置くのかなど、様々な検討がなされています。議会と

しては、まだその結論には至っていません。検討委員会の報告を受けて、１２月に

質疑応答 第２部 
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答申が出され、その答申を受けて、議会でも今日のご意見などをふまえ検討してい

きます。 

 

問５．  職員の方は、一つの庁舎に機能が集中すると便利になると思うが、本当に市民の利便性に

とってどちらが良いのかということが、一番肝心だ。今までの意見を聞いていると、利便性

が良くなるという人もいるし、非常に不便を感じるという人もいる。市民の意見の集約こそ

が、あり方の一番大事なところ。机上の議論でなく、市民の立場で議論してほしい。例えば、

庁舎が一つになったとして、それが米原地域にできた場合でも、伊吹地域で事故などが起き

た場合には駆けつけなければならない。本当に市民の暮らしにとってどれがいいのか考える

べき。また、分庁舎であっても人口一万人以上の支所があれば、そこに交付税の相当額が充

てられるので、財政面から見てもどうなのかを含めて、ぜひ考えてもらいたい。 

答５．  市民の利便性から見ると、どちらが良いのかということも各会派で議論していま

す。そういうことも無視して進めるのではなく、しっかりと委員会で議論できるよ

う今の意見も持ち帰ります。 

 

問６．  長浜市か彦根市に合併するのではないかと言う話があるが、それなのに庁舎を建てるのは

いかがなものか。 

答６．  合併の話はない。全く考えていない状況にある。 

 

【庁舎統合の時期について】 

問７．  庁舎問題についての市民の関心が出始めたのは最近なのに、もうすでに最終段階の位置や

設備の話になってしまっている。なぜもっと市民を入れたワークショップ的な話し合いの場

がなかったのか？ 

答７．  先ほども申しましたが、決して検討委員会の結果イコール議会ではないですし、

分庁舎方式を望む方もいます。しかし、合併特例債の関係でやるなら今しかないの

ではないかという意見はあります。 

そういったご意見は本日担当職員も来ておりますが、十分検討して今後の議会に

生かしていきたいと思います。 

 

【検討委員会について】 

問８．  庁舎問題については庁舎等検討委員会の意見を大切にして、より良き場所を選定していた

だきたい。 

答８．  現在の庁舎問題で場所の選定については 4庁舎と米原駅東口の 5か所が候補とな

っている。議会として「市庁舎整備に関する調査特別委員会」を設置した。市庁舎

検討委員会は議会が議決した委員会なので、その動向を見ながら委員会を開催し検

討をしていきたい。 
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問９．  検討委員会は庁舎を建てる方向でやっているのか、はっきりと見えてこない。 

答９．  場所、市民の利便性、サービスはどうか、維持管理費等、色々な問題も含めて、

建てる方向で進めている。また市長が諮問している中で必要があるのかないのか総

合的に判断し、市民の意見を聞きながら検討していきたい。 

 

意見 10． 整備検討委員会の中で意見が分かれたりするが、いろんな見方やあり方から示すと良い。 

 

【建物の在り方】 

問 11．  総合庁舎についてはほぼ見えてきていると思われる。伊吹地域は中部、北部は過疎化が進

んでいる。庁舎ができても市とのコミュニケーションが取れないようでは困る。現在はＩＴ

の時代となっており、市民とネットで結べるような庁舎が必要と思う。保険も含めてネット

ワーク化をお願いしたい。 

答 11．  庁舎建設時には、情報が共有できるようなネットワークを図れるよう申し入れる。 

 

問 12．  国土交通省から紹介されている、診療所、保育園、道の駅、アウトレット等ある、総合庁

舎にしたらどうか。また、災害が起きた時等、米原駅での帰宅難民を避難させることができ

る。 

答 12．  議員の中ではっきりしたことは出ていないが、諮問機関や皆さんの意見を参考に

しながら考えていきたい。総合的なものは賛成できる。 

 

【庁舎の立地】 

問 13．  建設地が、すでに決まっているとの情報を得たが。 

答 13．  議会の中でも調査特別委員会を今始めたばかりで検討している。お金がかからな

いようにとか、市民の利便性を考えている。各庁舎の敷地で建て替えるのか、米原

東口の市の土地に建てるのか、それ以外に候補があれば可能性もある。 

 

問 14．  例えば、現在の米原庁舎に本庁舎を建てて、あとの３地域は出張所にした場合に、どの程

度のものを窓口としてつくられるのか。現在、どれくらいの費用が実際にかかっているのか。

費用面でのメリット、デメリットは考えているのか。税金を使うことなので、シビアに考え

てほしい。 

答 14．  現在４庁舎形式ですので、それぞれの庁舎の維持管理や庁舎間の職員の移動など、

年間 8,400 万円かかっているという数字が委員会で出されています。これを１庁舎

にまとめた場合は、年間約 3,000 万円浮くと想定されています。当然、自治振興機

能は残るので、現在の庁舎の跡地になるのか、別のところになるのかという議論が

進められています。議会の特別委員会でもそのような議論は進めていきます。 
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合併特例債という話もあるが、市の借金となることには変わりないので、税金を

使っているという視点で慎重に議論していきます。 

 

問 15．  庁舎が一カ所になると伊吹・山東の方には不便ではないのか？検討委員会でそのように話

が進んでいるが、果たしてそれでいいのでしょうか？市議会としての方向性はどうでしょう

か？ 

答 15．  スケジュール的には１２月には市長答申が出て、その後パブリックコメントとな

ります。ただし、議会としましては検討委員会の意見がイコール議会の意見ではあ

りません。時間的に余裕がないように思えるが、しっかり検討委員会と議会とがリ

ンクしていきたい。候補地や後の残った建物の利活用等もこれから議論していきた

いと思います。 

 議会と在り方検討会との温度差があるので、このあたりは充分にしっかりかみ合

って議論していきたい。 
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◆「第３部:米原市政へのご意見・ご要望を承ります」でのや
り取り 
 

【議会】 

問１．  議員定数について、長浜市は 12 万 4 千人の人口で 26人、米原市は 4万人の人口で 20人、

人口からみても、地域面積からみても議員の数が多いのではないか。 

答１．  議員定数について、減らせばいいということには問題がある。二元代表制の中、

過疎化や人口減少の地域の意見も吸い上げ市政に反映させていくためには必要な議

員数の確保は大切である。ただ今後において市民の意見を聞きながら定数を削減さ

せることは議会内部で検討が必要であると考えられる。 

 

問２．  総務教育委員長をなぜ辞任したのか。 

答２．  委員会の中で議員は自分の信念・信条を持って意見を言い賛否の意思表示をする。

委員会で意思表示をしたにもかかわらず、本会議で反対の表明をすることは委員長

に対する不信行為と一緒である。どれほどの責任を持って委員長をやっているのか

勉強してもらうためと議員には責任をもって行動してもらうために辞任した。委員

長を辞めて、新しい人の足を引っ張っていては意味がない。残った時間で委員長を

育て上げたい。 

 

問３．  委員会での約束事を破ったのなら、なぜ懲罰委員会にかけないのか。 

答３．  私の判断で辞任した。任せた以上は助けていく。 

 

問４．  共産党の広報紙と議長選挙のことを説明してもらえないか。 

答４．  広報紙は共産党議員団で書いている。今回、新人議員が議長になり、今までにな

い選挙だった。それでいいのかとの考えもあった。 

 

問５．  反平尾派、親平尾派と立場が逆転した。議長になりたい人も何人かいるのに、新人議員

を議長に選出した。米原議員は何を考えているのかと言いたい。どんな議案を出しても、

市民のためにやっていても保守系の数で否決されてしまう。平尾政権は持たないというこ

とである。小さな町で見ていられないし考えられない。納得できないので◯◯議員に聞き

たい。 

質疑応答 第３部 
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答５．  議長選挙は各会派にあるので何も言えない。新人議員も立場は同等であり、名古

屋でも新人議員が議長になった。今の現状で各会派の思いが選挙の結果となったこ

とを受け止めていただきたい。 

 

問６．  首長と議長が同等の立場で接触しなければならないのに、わざわざ一年議員の流れもわ

かっていない人を選出することはいかがなものか。首長と同等の知識を持った人、２期３

期やった議員がなるべき。何のための策略か、首長が気に入らないのか。 

答６．  保守系は米原市民のために寄与したいと考えている。財政的に順調に米原市が破

たんしないように安全に議会としてチェックしていく。米原市民の判断をもとに市

長の施策議案に歩み寄り、時間をかけるときはかける。そのようなメリハリをつけ

た政治の結果が今回の議長選である。 

 

問７．  先日５日の臨時議会で行われた議長選挙の際に、議長の押し付け合いがあったと聞いて

いる。米原市の顔である議長は、本来ならそれぞれの会派から候補者を出すべきだ。この

ような議長選は初めて聞くことで、経過として非常に不自然でならない。ぜひ改めてほし

い。 

答７．  持ち帰って、今後の議会運営の参考にします。 

 

問８．  女性の会の問題について、新聞紙上に載せる前にもっと真意を確かめていただきたかっ

た。活字や文言だけで政治がなされるなら大切な部分が抜かされていく。議会だよりの中

で「女性の会は一円たりとも不正はしておりません」と伝えて頂きたい。 

答８．  意見として、承っておく。 

 

【広域行政】 

問９．  湖北地域消防組合で防災毛布が購入されたが、長浜市と米原市が別々に購入、長浜市は

3,000 枚、米原市が 800 枚で入札価格が一枚当たり米原市が 1,000 円高く購入したのはなぜ

か。 

答９．  湖北地域消防本部では予算を持っており別々に入札はあり得ないと思うが調査す

る。 

《調査結果》そういう事実はありませんでした。 

 

【少子高齢化問題】 

問 11．  少子高齢化によって、上丹生区は１０年後には人口が半分以下になるかもしれない。行

政の人はどう考えているのか。 

答 11． 《担当課回答分》 人口減少問題は多くの自治体が抱えており、本市でも雇用対策、

子育て支援、定住促進などの総合的な取組を進めています。例えば、雇用面では学



 

- 22 - 

 

生就職面接会を開催するなど、米原市の若者が住み働くことができる機会を創出し

ています。また、国においては「地方創生」をキーワードに、地方の活性化と人口

減少を食い止め、若者にとって魅力あるまちづくり、ひとづくり、仕事づくりを進

められ、市においても戦略的に地方創生に取り組んでいきたいと考えています。 

 

【伊吹山テレビ】 

問 12．  伊吹山テレビのアナウンサーがだいぶん見飽きているので交代できないか？街のレポー

トも毎週替わってもらいたい。 

答 12．  開設当初よりかなりよくなってきていますが、今後もさらに進化していくように

努力してもらいます。 

 

【災害時の避難体制】 

問 13．  今年(2014 年)の台風で上丹生区は避難勧告を受け、ちょうど昼間で１４０人ほど避難し

たが、その際に高齢者が多くて大変だった。市からは、自家用車を使って乗合で避難して

ほしいと指示されたが、もっと早くバスを出すなどの対応を考えてもらいたい。 

答 13． 《担当課回答分》 災害に伴い、避難所への避難は、原則、各自が安全を確保し、ま

た家族や隣近所が助け合いながら行動していただくことになると考えます。災害は、

広範囲で発生することを想定しており、バスでの移動を市内全ての避難所で対応す

ることができないのが現状です。また、今年(2014 年)８月の台風 11 号に伴い、上

丹生区には土砂災害の危険があるとして、避難勧告を発令しました。上丹生区では、

自主防災組織を中心に、自治会の共助により避難されました。本来、避難の際には

自家用車を控えることとなりますが、今回は区長からの相談もあり、避難所での駐

車スペースや避難所までの通行等に支障はないと判断させていただいたものです。 

 

【公共交通の拡充】 

問 14．  公共交通について、私の親は９０歳だが、自ら運転して買い物へ行っている。それしか

移動手段がない。子供としては止めさせたいが、年金が減っているため我々も働かないと

暮らしていけない。市のほうでもっと公共交通を充実させてほしい。 

答 14． 《担当課回答分》 米原市では、路線バスの廃止代替の公共交通として、多くの区域

でデマンドタクシーを運行していますので、できる限りの活用をお願いします。公

共交通の充実につきましては、今後も、公共交通事業者等と連携し、使用していた

だきやすいサービスの充実を図っていきたいと考えます。 

 

【信号機設置】 
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問 15．  現在私が住んでいる梓区に、死亡事故など大きな事故が度々起こる危険な交差点がある。

信号機を設置してほしいと要望を何年も続けているが、一向に進展しない。寺倉の信号機

はどうやって設置されたのか、◯◯議員に聞きたい。 

答 15．  １０年以上前から度々事故が起きていて、毎年毎年要望をしました。米原署や県

警へも行きました。とにかく、辛抱強く実情を訴えて要望していくしかありません。

また、十数年前は県内で信号設置場所が３０～４０程でしたが、現在は１０数基し

か予算的に厳しいということになっています。要望に対して、実際に設置できる所

がものすごく少なくなっているという現状もあります。 

信号については様々な課題があり、米原署へ直接交渉に行っても、交通課の規制

担当も厳しいことを言います。過去に近江地域でも、宇賀野の交差点で小学生がは

ねられる事故がありました。学校を含めてみんなでしつこく要望活動をして、よう

やく歩行者と車の分離方式となりました。地道な要望活動が必要だと思います。 

 

【土地管理】 

問 16．  農地の競売について、市が競売にかける土地は市の管理下にあるので、除草などの管理

はしっかりと行ってほしい。周りに迷惑がかかる。 

答 16．  後ほど詳しい場所を教えてください。 

 

問 17．  さくらが丘団地付近（近江）の JRの用地だと思われる場所について、毎年いつも思うが

昔は桜並木がすごくキレイだったが、現在は雑草がのび放題で荒れ果てている。景観上も

のすごく悪い。もう少し除草作業などをしてほしい。米原高校の生徒が通学しているが、

街灯は一つもなく道は暗い。防犯上もよくない。玄関口である駅の近くは、JR が責任を持

って整備してもらうよう要望してもらいたい。 

答 17．  議員だけでなく、関係の区長さんも一緒になって、区長さんの連名の陳情書や請

願書がまず基本となると思います。後ほど具体的なことをうかがいます。 

 

【地縁団体】 

問 18．  地縁団体について、区が地縁団体をつくって土地をもてるようになったため、登記の手

続きを懸命に進めているが、相続が何代にもわたっている場合は相手先を捜すのに大変苦

労する。共有名義地は、すみやかに区の名義地になるよう条例や法律をつくってほしい。

県や国に請願してほしい。市は何十万か助成すると言っているが、とてもじゃないがその

くらいじゃ足りない。西円寺区が共有名義地を３分の２進めて、２００万近くの費用を使

った。財産権としてそんなに値打ちもない。区の土地なら、印鑑なしに手続きできるよう

な条例や法律をつくってほしい。◯◯議員の力も借りたい。 



 

- 24 - 

 

答 18．  県に勤めていて、そういった経験もしましたが、現状としては印鑑をもらわない

と手続きできないことになっています。そういう要望があることは届けたいと思い

ます。 

《担当課回答分》 平成 26 年５月に地方自治法が改正され、認可地縁団体が所有す

る不動産で、登記名義人が複数あり、その所在や相続の状況がわからないもののう

ち一定の条件を満たすものについては、市町村長が公告の手続を経て証明書を発行

することにより、認可地縁団体が単独で（全ての登記名義人の押印を必要とするこ

となく）当該不動産の保存または移転登記の申請を可能とする特例が設けられ、平

成 27 年４月１日から施行されることとなりました。 

 当該特例の申請に当たって、地縁団体から提出が必要となる資料については、今

後、国から具体的に示される予定であるため、明らかになり次第、広報などでお伝

えします。 

 

【行政手続き】 

問 19．  なにかしらの給付金等をもらう手続きで、何度も封書やハガキでやりとりしなければ振

り込んでもらえないが、切手や通信代がもったいないし、やめるべきだと思うが、どうな

のか？ 

答 19．  本来は民生委員がお手伝いをするといいのだが、個人情報の関係もあり行政的に

は封書やハガキを送ることで所在確認ができているわけなので、意味あってそうい

う手順を踏まえています。 

 

問 20．  市役所から書類を請求されたときに、高齢なので動きにくいのでどうしたらいいのかわ

からない。 

答 20．  やはりまずは、地域の民生委員さんに相談をしていただきたい。 

 

【市職員の区長就任】 

問 21．  米原市の職員は、在職中は区長にはなれず退職後なら可能ということになっている。し

かし人数が少ない場合には、市の職員が区長をされていたことが過去にあったと聞いてい

る。その場合、区長に対する報酬は自主的に断っていると聞いた。ところが、教職員の場

合は県の職員なので、現役で区長をしても報酬の受け取りは問題がないと、その本人から

聞いたことがある。本当に正しいのか。他市の職員なら問題はないのか、教えてほしい。 

答 21．  米原市と自治会の間で、委託関係が発生する事業があります。その際に、請負の

禁止、兼業の禁止ということで、区長と職員とは同時にできないとする決まりごと

はあるようです。県職員は、市との請負関係では兼業の禁止には当てはまりません。

同様に、他市の職員が米原市内の区長をしても、兼業の禁止には当てはまりません。

どこまで厳密に判断するかという線引きは難しいですが、兼業は可能です。 
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【近江庁舎】 

問 22．  近江庁舎などは夕方から外回りが真っ暗で全般に元気がないように思う。庁舎の在り方

を検討しているが、それまでの問題だと思う。 

答 22．  まさしくおっしゃる通りです。各施設の現状がすでに放置されたままではいかに

も元気がないように思える。今後の参考にしていきたいと思います。 

《担当課回答分》 庁舎前の外灯２基の内、1基に不具合がありましたが現在は点灯

しています。また庁舎裏の外灯のうち、不具合のある外灯については修繕の発注を

行いました。 

 

【おうみ認定こども園】 

問 23．  おうみ認定こども園の場所について、山に囲まれて側にため池があるところになぜ建て

られたのか。 

答 23．  場所が決まった経緯は、ひがし保育所、にし保育所、ふたば幼稚園の子供３５０

人をまとめ、獣害対策や交通のアクセス等の問題も苦慮しながら考えた公共施設な

ので皆さんのベターなところで設置したことをご理解いただきたい。 

 

【近江地域福祉センター・やすらぎハウス】 

問 24．  なぜ、やすらぎハウスで行ったのか？福祉、やすらぎのまちづくりということだが、天

井が 20 年以上経って雨漏れもしているが、メンテナンスはしているのか。 

答 24． 《担当課回答分》 平成４年の開設から 20 年が経過し、施設の内外に不具合が発生

し、一時的な修繕では対応できない個所もあり、大規模な修繕を検討しています。

なお、雨漏れについては、台風による瓦の飛散により発生しましたが、既に修繕し

復旧しております。 

 

【社会福祉協議会】 

問 25．  社協とはどういった組織なのかよくわからない。いずれ年をとると、社協のデイサービ

スやどこかのデイサービスを利用することになると思うが、そういった中で要支援１・２

をなくし、要介護１・２も介護保険からはずれてしまう。年金は減らされ、介護を利用す

る側は負担割合が高くなり、また高齢者に負担がかかる。我々に死ねと言っているも同然

だ。子育てしやすい米原市も良いが、もっと高齢者にもやさしい米原市にできないのか。 

答 25．  民間でも社会福祉法人というものがありますが、社協は市町村の中で一つだけ設

立できる、自治体の地域福祉を担う社会福祉法人です。地域福祉を担うといった部

分では市からの委託を受けています。これからの高齢者についてですが、確かに財
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政上など多方面で難しい課題があります。そういった中で、米原市としては現在、

高齢者の居場所づくりとして地域お茶の間創造事業が行なわれ、地域でもっとお年

寄りの見守りができるよう共助ということで担おうと考えています。 

 

【地域お茶の間創造事業】 

問 26．  上丹生区にもお茶の間事業があるが、どうしてもボランティアが集まらない。村の中に

も派閥があって、一つになって運営していくのが難しい。来年(2015 年)から補助金がなく

なったら資金はどうすればいいのか。村の協議費から支出すると、住民に負担がかかる。

負担がかかるとなると、若者が出て行ってしまう。 

答 26．  お茶の間事業も開始されて２年目ですが、徐々に広がってきています。そういっ

た中で、いま言われたことや他の集落の様々な意見を聞き、今後どうしていくかと

いうことも考えていかなければならないと思います。議論の参考にします。 

《担当課回答分》 地域お茶の間創造事業は、期間限定の補助であり以後は自主自立

により運営いただくことを前提にモデル地域を募集させていただいています。 

 しかし、そのモデル地域の現状からも赤字が発生していることは認識しており、

今後の支援としては、介護保険制度の改正による介護予防拠点として位置付けさせ

ていただき支援することを検討しています。 

 

【生活保護】 

問 27．  生活保護費のシステムついてもう少し詳しく知りたい 

答 27． 《担当課回答分》 生活保護制度において支給される保護費は、地域や世帯の状況に

よって異なるため、テレビで報道されていたといわれる４年間 800 万円、月額

166,666 円となる世帯もありえます。例えば、世帯員数が多い世帯や、借家の世帯、

医療や介護を受けておられる世帯などが考えられます。しかし、生活保護制度では

必ず調査を行い、要件に当てはまる世帯についてのみ保護を決定しますので、報道

されたような悪質な事例は通常ありえません。このような事例は、虚偽の申告によ

る犯罪であるといえます。本市でも不正受給の未然防止に全力を挙げて取り組んで

います。 
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【獣害対策】 

問 28．  獣害対策について真剣に考えて頂きたい。今年(2014 年)は異常なほど熊が出没して困っ

ている。捕まえても放してしまう。猪、鹿、猿についても同じである。何かこのことにつ

いて施策はないのか。 

答 28．  市としては、1億 3,000 万円、県の予算も 4千 500 万円利用しながら電気柵や罠

や檻等を用い捕獲に努力している。 

 

問 29．  獣害対策の件だが、農地には柵が設置されているが、そうでないところにも対策を講じ

てもらえるのかどうか？ 

答 29．  山の生態系がかなり変化している。鹿の食害が問題の原点であり、個体数を減ら

すことが最優先かと思われる。それに対しての狩猟の免許取得に補助金を出したり

しているのが現状です。 

獣害対策については各種の補助がなされているが、山の保全はその次となってい

る。県の補助対策も活用していきたい。 

 

問 30．  対策の中の電気柵は効かなくなってきているので、ワイヤーメッシュに替えた。電気柵

にお金をかけるのは無駄ではないか。地域は姉川沿いに甲津原まで一本なので、姉川の西

側と山側に全部網を設置していただきたい。 

問 31．  獣害対策として毎朝自動的に流れるアナウンスは有難迷惑である。効果の検証が必要で

ある。獣害について、基本的には人間が山に入らなくなったことが一番の原因であると考

える。もっと山の手入れなどを地道に進めることで環境を元に戻さないと抜本的な解決に

はならない。動物は山から出てきてしまっているのだから、もう一度山に追いやる方策が

必要である。 

答 30-31．《担当課回答分》 市では、獣害対策の効果を高め、持続させるためには、先進事

事例の研究に基づき、侵入防止柵や緩衝帯による「防除」、わなによる「捕獲」、獣

が住める「豊かな森の整備」の３つの対策に、集落自らが考え、取り組む「獣害に

強い集落づくり」を推進する必要があると考え、獣害対策マスタープランを策定し

ました。 

平成 26 年度は、このプランに基づき市独自の交付金制度を創設し、全集落を対象

にした説明会や、ご要望のあった集落での出前講座を開催して普及・推進を図った

ところ、多くの集落が市の交付金を活用した集落ぐるみの対策に取り組まれること

になりました。今後も、取組が遅れている集落等へ働き掛け、普及・推進していき

たいと考えています。 
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【米原駅東口】 

問 32．  米原駅の周辺の活用についてですが、どのようにお考えか？また北陸新幹線の誘致につ

いてもお聞きしたい。 

答 32．  現在滋賀県と米原市がプロジェクトチームを立ち上げて構想を練っている段階で

あり、市と共同で動いています。 

北陸新幹線は、滋賀国体も控えている中で十分に検討していきたい。 

米原ルートになると、従来の北陸線が第三セクターになる可能性もありうるので

慎重に考えていき、市民に潤う駅でなければならない。 

 

【坂田駅前駐車場】 

問 33．  坂田駅前に無料駐車場は出来ないのか？ 

答 33．  駐車場対策を考える必要はあるが、無料は難しい。 
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参加者７４人中、５９人の方からアンケートにご協力いただきました。（回答率７９．７％） 

（回収数：５９（伊吹８・山東２２・近江１９・米原１０）） 

◆お住まい： 

 米原市内 市外 無回答 

全体 ４７(80%) １(2%) １１(18%) 

伊吹会場 ５(63%) ０ ３(37%) 

山東会場 １５(68%) １(5%) ６(27%) 

近江会場 １７(89%) ０ ２(11%) 

米原会場 １０(100%) ０ ０ 

※前回 ６８(85%) １１(14%) １(1%) 

うち、市内同一地域内参加（例：伊吹在住・伊吹会場）：１８（38%） 

市内地域外参加（例：伊吹在住・山東会場）   ：３（6%） 

 

伊吹（2）：下板並、伊吹 

山東（8）：柏原 5、梓、野一色、長岡 

近江（6）：多和田、飯、顔戸、高溝、岩脇、近江さくらが丘 

米原（5）：西円寺 2、筑摩、一色、上丹生 

市内・無回答（26） 

市外（1）：彦根市 

 0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

米原市内 

市外 

無回答 

アンケート集計・総評 



 

- 30 - 

 

◆年齢： 

 ～20 歳 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 80歳～ 

全体 ０ ０ １(2%) ３(5%) １４(24%) ２２(37%) １０(17%) ２(3%) 

伊吹 ０ ０ ０ ０ ２(25%) ３(38%) １(13%) ０ 

山東 ０ ０ １(5%) ０ ５(23%) ７(32%) ５(23%) ０ 

近江 ０ ０ ０ ３(16%) ４(21%) ７(37%) ３(16%) ２(11%) 

米原 ０ ０ ０ ０ ３(30%) ５(50%) １(10%) ０ 

※前回 ０ １(1%) １(1%) １４(18%) ２０(25%) ２９(36%) １３(16%) １(1%) 

 

◆性別： 

 女性 男性 無回答 

全体 １３(22%) ３５(59%) １１(19%) 

伊吹会場 １(13%) ４(50%) ３(37%) 

山東会場 ４(18%) １４(64%) ４(18%) 

近江会場 ５(26%) １０(53%) ４(21%) 

米原会場 ３(30%) ７(70%) ０ 

※前回 ８(10%) ５９(74%) １３(16%) 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 20歳未満 

20代 

30代 

40代 

50代 

60代 

70代 

80歳以上 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

女性 

男性 

無回答 
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◆市民との意見交換会の開催を、どこでお知りになりましたか。（複

数回答可） 

 

議会

だよ

り 

チラ

シ 

広報

まい

ばら 

伊吹

山テ

レビ 

文字

放送 

口コ

ミ 

新聞

テレ

ビ 

議員の

ホーム

ページ 

米原市

ホーム

ページ 

その

他ネ

ット 

その

他 

全体 
２３ 

(39%) 

１２ 

(20%) 

１３ 

(22%) 

９ 

(15%) 

１ 

(2%) 

４ 

(7%) 

０ 

(0%) 

１ 

(2%) 

３ 

(5%) 

２ 

(3%) 

４ 

(7%) 

伊吹 １ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ２ ０ １ 

山東 ７ １２ １３ ３ ０ １ ０ ０ ２ ０ １ 

近江 １１ ０ ０ ４ １ ２ ０ ０ １ ０ １ 

米原 ４ ０ ０ ２ ０ １ ０ １ ０ ０ １ 

※前回 
44 

(55%) 
--- --- 

8 

(10%) 

4 

(5%) 

8 

(10%) 

9 

(11%) 

5 

(6%) 

7 

(9%) 

2 

(3%) 

27 

(34%) 

その他・詳細：・実行委員会より ・自治会の役員（区長より） ・区長宛文書 

 

 

◆市民との意見交換会に参加しようと思った理由は何ですか？（複

数回答可） 
 議会報告に 

興味があった 

意見交換に 

興味があった 

報告する議員に 

興味があった 
その他 

全体 ２７(46%) ３５(59%) １３(22%) ４(7%) 

伊吹会場 ２(25%) ７(88%) ３(38%) ０ 

山東会場 １０(45%) １２(55%) ６(27%) ２(9%) 

近江会場 ９(47%) ９(47%) １(5%) １(5%) 

米原会場 ６(60%) ７(70%) ３(30%) １(10%) 

※前回 39(49%) 41(51%) 13(16%) 10(13%) 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 議会だより 

チラシ 

広報まいばら 

伊吹山テレビ 

伊吹山テレビ文字放送 

口コミ 

新聞・テレビ 

議員のホームページ 

米原市ホームページ 

ネットその他 

その他 
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その他・詳細：・自治会役員として 

・議会報告に疑問があった 

・区長として、議員の声を直接聞く機会があり有意義である。 

・当地区には議員がいないため。 

 
 

◆本日の市民との意見交換会の、総合的な評価は？ 

 とても 

良かった 
良かった ふつう 

あまり良く 

なかった 

良く 

なかった 
無回答 

全体 １(2%) ２３(39%) ２０(34%) ９(15%) １(2%) ５(8%) 

伊吹会場 ０ ４(50%) １(13%) １(13%) ０ ２(25%) 

山東会場 ０ ５(23%) ９(41%) ５(23%) １(5%) ２(9%) 

近江会場 １(5%) ９(47%) ７(37%) ２(11%) ０ ０ 

米原会場 ０ ５(50%) ３(30%) １(10%) ０ １(10%) 

※前回 6(8%) 37(46%) 16(20%) 8(10%) １(1%) 12(14%) 

 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

議会報告に興味 

意見交換に興味 

報告する議員に興味 

その他 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

とても良かった 

良かった 

ふつう 

あまり良くなかった 

良くなかった 

無回答 
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◆第１部：議会報告（平成２５年度各会計決算について）の感想は、

いかがでしたか。 

●スクリーン表示： 

 分かりやすい 普通 分かりにくい 無回答 

全体 １４(24%) ３８(64%) ３(5%) ４(7%) 

伊吹会場 ２(25%) ６(75%) ０ ０ 

山東会場 ４(18%) １５(68%) ２(9%) １(5%) 

近江会場 ６(32%) １１(58%) １(5%) １(5%) 

米原会場 ２(20%) ６(60%) １(10%) １(10%) 

※前回 31(39%) 41(51%) 4(5%) 4(5%) 

 

 

●配布資料： 

 分かりやすい 普通 分かりにくい 無回答 

全体 １８(31%) ３６(61%) ３(5%) ２(3%) 

伊吹会場 ４(50%) ４(50%) ０ ０ 

山東会場 ５(23%) １６(73%) １(5%) ０ 

近江会場 ７(37%) １０(53%) ０ ２(11%) 

米原会場 ２(20%) ６(60%) ２(20%) ０ 

※前回 30(38%) 41(51%) 5(6%) 4(5%) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

分かりやすい 

普通 

分かりにくい 

無回答 

アンケート集計・第１部 
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●報告者の発表： 

 分かりやすい 普通 分かりにくい 無回答 

全体 １８(31%) ３５(59%) ４(7%) ２(3%) 

伊吹会場 ３(38%) ５(63%) ０ ０ 

山東会場 ７(32%) １３(59%) ２(9%) ０ 

近江会場 ５(26%) １１(58%) １(5%) ２(11%) 

米原会場 ３(30%) ６(60%) １(10%) ０ 

※前回 22(28%) 37(46%) 4(5%) 7(9%) 

 

 

●質疑応答： 

 分かりやすい 普通 分かりにくい 無回答 

全体 １１(19%) ３３(56%) １２(20%) ３(5%) 

伊吹会場 ４(50%) ３(38%) １(13%) ０ 

山東会場 ４(18%) １０(45%) ７(32%) １(5%) 

近江会場 ２(11%) １２(63%) ３(16%) ２(11%) 

米原会場 １(10%) ８(80%) １(10%) ０ 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

分かりやすい 

普通 

分かりにくい 

無回答 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

分かりやすい 

普通 

分かりにくい 

無回答 
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●所要時間： 

 短かった 適切 長かった 無回答 

全体 １５(25%) ３７(63%) ５(8%) ２(3%) 

伊吹会場 ２(25%) ５(63%) １(13%) ０ 

山東会場 ８(36%) １２(55%) ２(9%) ０ 

近江会場 ３(16%) １４(74%) ０ ２(11%) 

米原会場 ２(20%) ６(60%) ２(20%) ０ 

※前回 7(9%) 58(73%) 8(10%) 7(9%) 

 

●全体的な印象： 

 評価する どちらとも 評価しない 無回答 

全体 ２５(42%) ２３(39%) ８(14%) ３(5%) 

伊吹会場 ３(38%) ４(50%) １(13%) ０ 

山東会場 ６(27%) ９(41%) ６(27%) １(5%) 

近江会場 １１(58%) ６(32%) ０ ２(11%) 

米原会場 ５(50%) ４(40%) １(10%) ０ 

※前回 51(64%) 20(25%) 1(1%) 8(10%) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

分かりやすい 

普通 

分かりにくい 

無回答 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

短かった 

適切 

長かった 

無回答 
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●ご意見・ご要望・お気づきの点があればご記入ください 

＜伊吹会場＞ 

・  もう少し即座に明確な答がほしかった。 

＜山東会場＞ 

・  説明内容と配布資料とが一致しにくく、わかりにくいように感じた。 

・  市民との意見交換会は今後ともやるべきだが、一部の出席者が弁解、自分の思い

を正論化する意見が強かった。もっと参集者の自由な意見の場となるよう仕切って

欲しい。 

＜近江会場＞ 

・  配布資料を見ながらの説明が中心となってる。数字の説明は資料記載分は十分説

明要望（一部説明が省略された） 

・  説明が簡単すぎる。 

・  参加数は昨年と比べてどうなのかな。 

・  ビデオ、写真被写されると発言しにくい。 

・  報告書の□内、抹消にしたら 

＜米原会場＞ 

・  これだけの内容を１分で質問せよというのは酷だ。もっと詳しい資料を、できれ

ば事前に出せないか。 

・  普段、市議会の生の声が聞けてよかったが、個人の発言者を批判した発言しない

事。一般市民の視線での発言に限定してほしい。 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

評価する 

どちらとも 

評価しない 

無回答 
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◆第２部：意見交換（市役所・統合庁舎問題について）の感想は、

いかがでしたか。 

●スクリーン表示： 

 分かりやすい 普通 分かりにくい 無回答 

全体 ９(15%) ４２(71%) ５(8%) ３(5%) 

伊吹会場 ３(38%) ５(63%) ０ ０ 

山東会場 ２(9%) １６(73%) ３(14%) １(5%) 

近江会場 ３(16%) １４(74%) ０ ２(11%) 

米原会場 １(10%) ７(70%) ２(20%) ０ 

※前回 26(33%) 45(56%) 4(5%) 5(6%) 

 

 

●配布資料： 

 分かりやすい 普通 分かりにくい 無回答 

全体 １２(20%) ３６(61%) ８(14%) ３(5%) 

伊吹会場 ３(38%) ５(63%) ０ ０ 

山東会場 ５(23%) １２(55%) ４(18%) １(5%) 

近江会場 ２(11%) １３(68%) ２(11%) ２(11%) 

米原会場 ２(20%) ６(60%) ２(20%) ０ 

※前回 28(35%) 41(51%) 4(5%) 7(9%) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

分かりやすい 

普通 

分かりにくい 

無回答 

アンケート集計・第２部 
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●報告者の発表： 

 分かりやすい 普通 分かりにくい 無回答 

全体 １４(24%) ３４(58%) ８(14%) ３(5%) 

伊吹会場 ２(25%) ６(75%) ０ ０ 

山東会場 ６(27%) ９(41%) ７(32%) ０ 

近江会場 ４(21%) １３(68%) ０ ２(11%) 

米原会場 ２(20%) ６(60%) １(10%) １(10%) 

※前回 27(34%) 41(51%) 6(8%) 7(9%) 

 

 

●質疑応答： 

 分かりやすい 普通 分かりにくい 無回答 

全体 １０(17%) ３９(66%) ６(10%) ４(7%) 

伊吹会場 ２(25%) ４(50%) １(13%) １(13%) 

山東会場 ３(14%) １６(73%) ３(14%) ０ 

近江会場 ５(26%) １０(53%) １(5%) ３(16%) 

米原会場 ０ ９(90%) １(10%) ０ 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

分かりやすい 

普通 

分かりにくい 

無回答 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

分かりやすい 

普通 

分かりにくい 

無回答 
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●所要時間： 

 短かった 適切 長かった 無回答 

全体 １３(22%) ４２(71%) １(2%) ３(5%) 

伊吹会場 ３(38%) ５(63%) ０ ０ 

山東会場 ３(14%) １７(77%) １(5%) １(5%) 

近江会場 ３(16%) １４(74%) ０ ２(11%) 

米原会場 ４(40%) ６(60%) ０ ０ 

※前回 11(14%) 57(71%) 4(5%) 8(10%) 

 

 

●全体的な印象： 

 評価する どちらとも 評価しない 無回答 

全体 １８(31%) ３４(58%) ４(7%) ３(5%) 

伊吹会場 ３(38%) ５(63%) ０ ０ 

山東会場 ５(23%) １４(64%) ３(14%) ０ 

近江会場 ５(26%) １１(58%) ０ ３(5%) 

米原会場 ５(50%) ４(40%) １(10%) ０ 

※前回 46(58%) 23(29%) 3(4%) 8(10%) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

分かりやすい 

普通 

分かりにくい 

無回答 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

短かった 

適切 

長かった 

無回答 
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●ご意見・ご要望・お気づきの点があればご記入ください 

＜伊吹会場＞ 

なし 

＜山東会場＞ 

・  短時間には考えがまとめられなかった。普段から関心をもちたい。 

・  資料の中で必要な事をもう少し詳しく説明して欲しかった 

・  意見が少なかった。 

＜近江会場＞ 

・  反映されるか不明 

・  一部の委員から設置場所が？？と言っている 

・  現在のサービスが低下しないよう 

＜米原会場＞ 

・  米原市は旧四町から一つになっていますが、地理的に１庁舎になってしまうと、

若い人も老人の人も不便を伴い大変な思いをされます。現状の状態で市民サービス

第一と考え下さい。 

・  統合庁舎で進めて下さい。（将来のコストを考慮いただきたい。）＋市民の利便性

も必要であるが、他の都市を参考にすればよい。 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

評価する 

どちらとも 

評価しない 

無回答 
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◆第３部：その他（市政へのご意見・ご要望を承ります）の感想は、

いかがでしたか。 

●質疑応答： 

 分かりやすい 普通 分かりにくい 無回答 

全体 １４(24%) ３３(56%) ７(12%) ５(8%) 

伊吹会場 ３(38%) ５(63%) ０ ０ 

山東会場 ３(14%) １０(45%) ６(27%) ３(14%) 

近江会場 ５(26%) １２(63%) ０ ２(11%) 

米原会場 ３(30%) ６(60%) １(10%) ０ 

 

 

●所要時間： 

 短かった 適切 長かった 無回答 

全体 ７(12%) ４２(71%) ４(7%) ６(10%) 

伊吹会場 ３(38%) ４(50%) １(13%) ０ 

山東会場 ２(9%) １５(68%) １(5%) ４(18%) 

近江会場 １(5%) １５(79%) １(5%) ２(11%) 

米原会場 １(10%) ８(80%) １(10%) ０ 

※前回 9(11%) 51(64%) 8(10%) 12(15%) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

分かりやすい 

普通 

分かりにくい 

無回答 

アンケート集計・第３部 
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●全体的な印象： 

 評価する どちらとも 評価しない 無回答 

全体 ２１(36%) ２７(46%) ６(10%) ５(8%) 

伊吹会場 ３(38%) ５(63%) ０ ０ 

山東会場 ７(32%) ９(41%) ４(18%) ２(9%) 

近江会場 ６(32%) １０(53%) １(5%) ２(11%) 

米原会場 ５(50%) ３(30%) １(10%) １(10%) 

※前回 38(48%) 29(36%) 2(3%) 11(14%) 

 

 

●ご意見・ご要望・お気づきの点があればご記入ください 

＜伊吹会場＞ 

なし 

＜山東会場＞ 

・  内容は充実していた。 

・  議員の個人の意見もききたい。 

・  活発な意見の場となり良かった。 

・  意見交換会の案内を全戸配布するなら、意見交換会の報告も配布してほしい。 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

短かった 

適切 

長かった 

無回答 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

※前回 

米原会場 

近江会場 

山東会場 

伊吹会場 

全体 

評価する 

どちらとも 

評価しない 

無回答 
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＜近江会場＞ 

・  平尾市長下での答申結果が開示されてからの議論では遅過ぎるのでは。もっと前

広にサテライト機能をもっと明確化することで市民の同意を求める方向が必要。 

＜米原会場＞ 

・  こうした機会、是非とも継続していただきたい。 
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◆本日の市民との意見交換会の、開催場所・時間はいかがでしたか？ 

＜伊吹会場＞ 

・  良かったと思います。 

・  OK 

・  良い 

・  ◯ 

＜山東会場＞ 

・  個人的には土日の昼間がいいです 

・  よい 

・  良いと思う。 

・  特に問題なし。 

・  会場は良かったが、マイクを通すと声が割れ聞き取りにくかった。 

・  保育園に園児を持つ保護者は、意見交換会に参加したいけれど夜は食事をして休

ませないといけないし、土曜日は子供がいるし出られない。保育園に行ってる間が

良い。 

・  場所の地図が小さすぎて分かりにくい。 

＜近江会場＞ 

・  駐車場があるので良い 

・  良い 

・  夜もありがたいです 

・  丁度良い時間帯だと思う。 

・  フツウ 

・  問題ないと思う。 

＜米原会場＞ 

・  これで結構。元々あらゆるテーマを一回の会で話し合うのはムリ？もっと頻繁に

できない？ 

・  土曜日の午後でよい。 

・  時間について再考を 

アンケート集計・その他 
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◆今後の意見交換会・議会報告会で取り上げてほしいテーマはあり

ますか？ 
＜伊吹会場＞ 

なし 

＜山東会場＞ 

・  審議中の議案、議決した事案など必要なものを少しいれては？ 

・  庁舎整備委員会の整理について、いつまでにどんな方針でまとめるか。 

＜近江会場＞ 

・  米原市の方向性。 

＜米原会場＞ 

・  地産地消を目指した農業支援、食育を通じた人づくり 

 

◆米原市議会・議会だより・議員へのご意見・ご要望など、箇条書

きでご記入ください。 
＜伊吹会場＞ 

・  市民との意見交換会であるが、一部の人から市民との対話でないような意見を出

されることがあった。 

＜山東会場＞ 

・  議長選出の方法に関して、1年目の議員の選出は米原市の恥。もっと適任者を選

ぶべきである。 

・  いつも弱い立場の人に立って欲しい。新庁舎もそのようなところに配慮して、市

民の行きやすい拠り所となるものにしてほしい。それが、すてきな米原市になり、

介護保険料を減らすのに貢献すると思います。 

・  質問内容により、仕方ない部分もあるが、議員個人の考えでなく、議会としての

回答がほしいところです。司会の話が長かった。 

・  この頃の議会には失望している。総務教育委の委員長交代、決算の不認定、議長

選出など、党利党略で市民不在の混乱は見苦しい限り。もっと政策を議論して下さ

い。 

・  この意見交換会は、このままではフラストレーションがたまる。議会全体の対応

といっても、議会内で会派・議員個人の考え方は違うはず。会派・議員個人の意見

が聞ける交換会にしてほしい。 

＜近江会場＞ 

・  本日はご苦労様でした。今後とも市民の声を積極的に聞くことができる議会運営
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を期待します。 

＜米原会場＞ 

・  女性の会の判断については、９０人からの会員がいながらやはり大きな組織です

ので、謝るとか謝ったという問題でなくて、議会の判断は正しいと思います。補助

金が支出されている為、当然だと思います。 

・  議会を傍聴したりＴＶ中継を見ても、もどかしいことが多い。議員先生たちとヒ

ザ詰めで話せる場がもっとあればいい。高齢化、過疎、そこへ獣害対策。今後の市

のあり方を骨太に話し合える場が欲しい。 

・  １Ｐに要点だけを記載していただきたい。 

・  議員がいない地区に、地区別懇談会を開催していただきたい。 
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《11 月 14 日㈮ 19:00～21:00 山東地区・近江地区》 

↓ 柏原生涯学習センター   ↓近江地域福祉センター・やすらぎハウス 

  

↓柏原生涯学習センター   ↓近江地域福祉センター・やすらぎハウス 

  

↓柏原生涯学習センター   ↓近江地域福祉センター・やすらぎハウス 

  

会場の様子 
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《11 月 15 日㈯ 13:30～15:30 伊吹地区・米原地区》 

↓ふれあいの里・リバーホール板並  ↓人権総合センターＳ・Ｃプラザ 

  

↓ふれあいの里・リバーホール板並  ↓人権総合センターＳ・Ｃプラザ 

  

↓ふれあいの里・リバーホール板並  ↓人権総合センターＳ・Ｃプラザ 
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北村 喜代信    藤田 正雄  前川 明    中川 松雄  澤井 明美 

 

         

鍔田 明    山本 克巳  清水 隆德    堀江 一三  的場 收治 

 

         

滝本 善之   吉田 周一郎  松宮 信幸    中川 雅史  今中 力松 

 

         

北村 喜代隆    松﨑 淳  音居 友三    竹中 健一  太田 幸代 

 

  

米原市議会議員 
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発行：２０１５（平成２７）年２月１５日 

 

編集：米原市議会 議会報告会実行委員会 

 

委員長：北村 喜代信  副委員長：松﨑 淳 

 

委員：北村喜代隆 藤田正雄 鍔田明 山本克巳 滝本善之 吉田周一郎 

 

 

第３回市民との意見交換会は 

2015 年（平成 27）年 ５月に 

開催予定です 
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