
米原市スポーツ推進計画改訂業務に係る公募型プロポーザル審査要領 

 

１ 目的 

本審査要領は、米原市スポーツ推進計画改訂業務の委託先を選考するための審査に関して、

必要な事項を定める。 

 

２ 第１次審査の審査方法 

  参加資格者多数の場合、参加資格を有すると認められる応募者の中から、上位５者程度を 

 第１次審査通過者として選考する。 

（１） 実 施 日   令和７年 10 月 20 日（月）  

（２） 実施方法   米原市教育委員会が、次の評価基準と評価点数に基づき採点を行い、 

           採点結果を合計し、得点の上位５者程度を選定する。 

（３） 第１次審査評価基準および点数  

評価基準 評価点数 

会社における業務実績 同種業務の実績がある。 

（スポーツ推進計画策定業務や改定業務

を受託した実績がある。） 

５ 

類似業務の実績がある。  

（教育振興基本計画策定業務や改定業務

を受託した実績がある。） 

３ 

業務実施体制 担当者の配置人数が４人以上である。 ５ 

〃   ３人である。 ３ 

〃   ２人以下である。 １ 

参考見積書 予定価格に対する見積率を算出し、１％に

つき１点（最大点数は 10点）とする。 

（見積価格÷予定価格）× 100 （小数点

以下を四捨五入とする。） 

 見積率 ＝ 100％ － 上記の計算結果 

０～10 

合  計 20 

 

３ 第２次審査の審査方法 

（１） 実 施 日   令和７年 11 月７日（金）午後【予定】 

（２） 実施方法   米原市スポーツ推進計画改訂業務プロポーザル審査委員会が第１次審

査により選定された者に対し、企画提案についてのヒアリング等を実

施し、別紙１の評価基準と評価点数に基づき採点を行う。 

なお、プレゼンテーションは、１者 35 分程度（説明 20分以内、質疑

15 分程度）とし、審査順番は企画提案書を受け付けた順とする。 

 



（３） 受託者の特定方法 

  ① 受託者の特定は、④に規定する審査委員会により、提案者のプレゼンテーションおよ

びヒアリングを行い、評価基準に基づき、受託候補者１者を選定する。併せて、次点受

託候補者１者を選定する。 

  ② 失格要件に該当する場合は、審査対象から除外する。 

  ③ 特定結果については、評価、特定後にヒアリングを行った全ての事業者に通知する。 

    なお、特定結果に関する異議等は受付しない。 

     ※結果通知日 令和７年 11月上旬【予定】 

  ④ 審査委員会の設置 

   ア 企画提案者の提案書等を評価するため、審査委員会を設置する。 

   イ 審査委員会は、次に掲げる事項を所掌する。 

    ・企画提案書および見積書等の評価 

    ・委託事業者の特定 

    ・その他、委託事業者の特定に関して必要と認める事項 

   ウ 審査委員は、学識経験者、専門的知識を有する者および市長が適当と認める者の５

人 

  ⑤ 評価基準と評価点数  

   ア 米原市スポーツ推進計画改訂業務仕様書に掲げる「５業務内容」を踏まえ、次表の

評価基準と評価点数により採点を行うこととする。 

イ 評価基準の詳細は、別紙１（米原市スポーツ推進計画改訂業務に係る公募    

型プロポーザル評価基準）のとおりとする。 

 

評価項目 評価点数 

企画提案 計画全般 業務目的、業務内容の理解、関連計

画との調整、情報収集力、独自提案 
30 

現状把握 市民ニーズの把握・調査、既存デー 

タの整理・分析、現行計画の検証 
30 

策定支援 業務支援・指導 20 

プレゼンテーション 説明力、回答、取組意欲 20 

第１次審査結果 業務実績、業務体制、見積金額等 20 

合  計 120 



別紙１ 

米原市スポーツ推進計画改訂業務に係る公募型プロポーザル評価基準および評価点数【第２次審査】 

 

評価項目 評価のポイント 配点 

計画全般 

業務目的、業務内容の理解、

関連計画との調整 

・業務の趣旨を的確に理解し、仕様書で定めた業務内容を十分

に踏まえているか。 

・関連計画との調整方法についての提案があるか。 

３０ 情報収集力 

・スポーツに関わる国、県の動向、他市事例、先進事例等の情

報収集および専門的見地からの助言、方向性等の提示が可能

か。 

独自提案 
・本業務を実施する上で、他者にない独自の具体的な提案があ 

るか。 

現状把握 

市民ニーズの把握・調査 

・本計画の基礎資料とする市民ニーズの調査方法について、具 

体的な提案があるか。 

・アンケート質問項目に関する具体的な提案があるか。 

３０ 既存データの整理・分析 

・本市の現状、社会情勢を理解しているか。 

・既存の基礎的データや資料等の整理・分析について、具体的 

な提案があるか。  

現行計画の検証 
・現行計画の内容・施策推進・課題などの検証について、具体 

的に提案されているか。 

策定支援 業務支援・指導 

・審議会や庁内会議等での審議や計画作成への支援・指導など

について、具体的に提案されているか。 

・スケジュールおよび作業工程が具体的に設定され、効率的・

効果的なスケジュールとなっているか。 

２０ 

 



評価項目 評価のポイント 配点 

プレゼンテー

ション 

 

説明力、回答、取組意欲 

 

・企画提案に対する説明が明確であり、本業務に対する取組意

欲が感じられたか。 

・質疑応答時に審査委員からの質問に対しての対応は適切で分

かりやすかったか。 

２０ 

第２次審査  小   計 １００ 

第１次審査  小   計 ２０ 

合   計 １２０ 

 

 

 

 

 

 


